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For	  the	  Temporalia	  TIR	  task	  Berkeley	  used	  two	  
retrieval	  methods	  for	  different	  submiDed	  runs,	  
including	  

1.  Logis;c	  Regression	  with	  Blind	  
Feedback	  

2.  Logis;c	  Regression	  without	  
Feedback	  

This	  poster	  presenta;on	  summarizes	  our	  
approach	  to	  retrieval	  and	  the	  results	  when	  
these	  methods	  were	  applied	  to	  the	  Temporalia	  
TIR	  task.	  
Note	  that	  in	  this	  is	  preliminary	  approach	  using	  
only	  the	  raw	  text	  content	  of	  the	  documents	  
and	  topics,	  we	  did	  not	  aDempt	  to	  iden;fy	  or	  
calculate	  actual	  dates,	  or	  parse	  the	  temporal	  
phrasing	  	  in	  finding	  and	  ranking	  results.	  

Logis(c	  Regression	  Ranking	  
Probability	  of	  relevance	  is	  based	  on	  
Logis;c	  regression	  from	  a	  sample	  set	  
of	  documents	  to	  determine	  values	  of	  
the	  coefficients.	  The	  sample	  used	  for	  
this	  task	  was	  trained	  on	  data	  and	  
queries	  from	  the	  2nd	  TREC	  evalua;on,	  
hence	  we	  refer	  to	  it	  as	  TREC2.	  
At	  retrieval	  the	  probability	  es;mate	  is	  
obtained	  by:	  
	  
	  
	  
For	  some	  set	  of	  m	  sta;s;cal	  
measures,	  Xi,	  	  derived	  from	  the	  
collec;ons	  and	  queries	  
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Where	  C	  denotes	  a	  document	  component	  (i.e.,	  an	  indexed	  part	  of	  a	  
document	  which	  may	  be	  the	  en;re	  document)	  and	  Q	  a	  query,	  R	  is	  a	  
relevance	  variable,	  log	  O(R|C,Q)	  is	  the	  log	  odds	  that	  document	  component	  C	  is	  
relevant	  
to	  query	  Q,	  	  
|Qc|	  is	  the	  number	  of	  matching	  terms	  between	  a	  document	  component	  and	  a	  query,	  
q-i	  is	  the	  within-‐query	  frequency	  of	  the	  ith	  matching	  term,	  
-i	  is	  the	  within-‐document	  frequency	  of	  the	  ith	  matching	  term,	  
c-i	  is	  the	  occurrence	  frequency	  in	  a	  collec;on	  of	  the	  ith	  matching	  term,	  
ql	  is	  query	  length	  (i.e.,	  number	  of	  terms	  in	  a	  query	  like	  |Q|	  for	  non-‐feedback	  
situa;ons),	  
cl	  is	  component	  length	  (i.e.,	  number	  of	  terms	  in	  a	  component),	  and	  
Nt	  is	  collec;on	  length	  (i.e.,	  number	  of	  terms	  in	  a	  test	  collec;on).	  
ck	  are	  the	  k	  coefficients	  obtained	  though	  the	  regression	  analysis.	  
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Term	  selec;on	  from	  top-‐ranked	  documents	  in	  
the	  ini;al	  TREC2	  search	  is	  based	  on	  the	  classic	  	  
Robertson/Sparck	  Jones	  probabilis;c	  model:	  

Top	  x	  new	  terms	  are	  taken	  from	  top	  y	  documents	  
For	  each	  term	  in	  the	  top	  y	  assumed	  relevant	  set…	  
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Terms	  are	  ranked	  by	  termwt	  and	  the	  top	  x	  selected	  	  
for	  inclusion	  in	  the	  revised	  query.	  
	  



Results	  for	  each	  of	  the	  3	  runs	  for	  each	  type	  of	  Temporalia	  TIR	  topic	  

All	  of	  our	  submiDed	  runs	  for	  the	  GeoTime	  track	  used	  probabilis;c	  retrieval	  using	  TREC2	  logis;c	  regression	  algorithm	  described	  in	  detail	  above.	  
Two	  of	  our	  submiDed	  runs	  also	  used	  pseudo	  or	  blind	  relevance	  feedback	  along	  with	  the	  TREC2	  algorithm,	  indicated	  by	  “PRF”	  in	  the	  Feedback	  
Type	  column.	  For	  each	  RunID	  in	  the	  table,	  those	  with	  “TDS”	  in	  the	  RunID	  name	  used	  the	  Title,	  Descrip;on	  and	  Subquery	  elements	  of	  the	  topics,	  
and	  those	  with	  “TS”	  did	  not	  use	  the	  Descrip;on.	  As	  the	  scores	  in	  this	  table	  show,	  using	  both	  the	  ;tle	  and	  subquery	  elements	  along	  with	  blind	  
feedback	  gives	  the	  best	  results	  for	  this	  collec;on	  and	  approach,	  while	  including	  the	  descrip;on	  leads	  to	  slightly	  worse	  results.	  	  
Overall,	  this	  approach	  was	  considerably	  less	  effec;ve	  than	  the	  approaches	  taken	  by	  other	  par;cipants	  in	  this	  task,	  undoubtedly	  due	  to	  our	  pure	  
text-‐only	  approach	  with	  no	  aDempt	  to	  explicitly	  leverage	  temporal	  cues	  and	  informa;on.	  


